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ü saat 15.00'da nda alınan 33 sayılı karardır.

T.C.
KocAELİ ntrvÜrşEHİR BELEDİvEsİ

MECLİS KARARI

KONU:
Kandıra Belediyesi, Bağırganlı Mahallesi, F24.d.l1a-l1.b-l1.d nazım imar planı

paftalannda yaklaşık |44 hektarlık alanda hazırlanan ve Belediyemiz Meclisinin 15.06.2017
tarih ve 36l sayılı karanyla onaylanan 1/5000 ölçekli naz|m imar planına yasal askı süresi
içerisinde yapılan itirazlann değerlendirilmesi.

KoMisyox cÖnüşÜ:
Belediyeıniz Meclisi'nin 14.09.20l7 tarih ve 76. gündem maddesi olarak görüşülerek

Komisyonumuza havale edilen, Belediyaniz Meclisi'nin 15.06.201ı7 tarlhve 36l saylı karan
ile kabul edilerek yürürlüğe giren, 3 194 Saylr Kanun'un 8-b maddesine istinad en I|.07 .2017
ile 1l .08.2017 tarihleri arasında askıya çıkanlan Kandıra Bağırganlı l/5.000 Ölçekli Nazım
İmar Planına yasal askı süresi içerisinde yapılan itiraz|ar romisyonumuzca incelenmiş olup,
yapılan inceleıneler neticesinde;

l. ZEYNEL ABİDİN GÜR' in 20.07 .2017 tarihli itiraz dilekçesi ile; bir kısmı Gelişme
Konut Alanı, kalan kısmı Genel Otopark ve Yeşil Alan fonksiyonlu 105 ada 81 nolu
parselde, Genel Otopark ve Yeşil Alannın kaldınlarak Konut Alanı olarak
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan büttinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolayısıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

2. Mehmet DEMİRÖZ 19.07.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile; Genel Otopark, park ve yeşil
Alan, İmar Yolu, Mevcut Konut Alanı, Gelişme Konut Alanı, Rekreasyon Alanı
fonksiyonlanna sahip 126 ada23 l nolu, 103 ada 60 ve 65 nolulO9 ada34 nolu parsellere
denk gelen kullanımlann yeniden düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle l03 ada 60 ve 65 nolu ile l09
ada 34 nolu parsellerde talep edilen fonksiyon değişikliği donatı azalmasına, plan
bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve
teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği gerekçesiyle uygun görülmonekle
birlikte, 126 ada231 noluparselinbirkısmınınkullanımının Mevcut Konut Alanı olarak
dtizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.
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3. Erol TURAN 19.07.20l7 tarihli itiraz dilekçesi ile; Park ve Yeşil Alan, Gelişme Konut

Alanı, Mevcut Konut Alanı, imar Yolu fonksiyonlanna süip |34 ada 6 nolu, 777 ada

4 nolu l25 ada33 nolu parsellerin yeniden düzenlenmesini talç etmektedir.

yapılan incelsıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talÇ edilen fonksiYon

değişikliğİ donatı azalmasına, plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet

"erecegi, 
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil

edecegl hususu dİğerlendirilmekle birlikte, bölgede findık bahçesi olarak kullanılan

alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması kapsamında parsellerin Diğer Tanm

Alanı olarak diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

Reşat TUNç, |7.07.20117 tarihli itiraz dilekçesİ İle İmar Yolu ve Mevcut Konut

fonksiyonlanna sahip 106 ada 92 nolu parselde İmar Yoluna tekabül eden kısmının

kaydınlmasını talep etmektedir.

yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesinde ifade edilen fonksiYon

değişikliğİİSKİ Genel Müdürlüğü'nün 28.09.2011 tarih ve 403430 saylı yazısı ekinde

y"İuı* ıvıelen Su Boru Hattı güzergüı ile ilgili kurum görüşüne istinaden büse konu

İmar yolu ve içme suyu tesisleri alanı lejandı ile gösterilen alanlarda herhangi bir

müdüalede bulunulmu.r.,r. teınel planlama ilkeleri ile meri mevzuata aykınlık teŞkil

edeceği gerekçesi ile komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

yahya cÜNspı_ l8.o7.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı ve İmar
yolu fonksiyonlarına sahip 105 ada20 nolu parselde İmar Yoluna tekabül eden kısmının

parselin güneydoğusundan geçecek şekilde düzenlenmesini talep etmektedir,

yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar Yolunun

düzenlenmesi plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasrna sebebiyet vereceği, öte

yandan planlamanın eşitlik ilkesi ve kamu yararı ilkelerine muhalefet edeceği,

doıay.ıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınhk teŞkil edeceği

hususu İeğerlendirilmekle birlikte, bölgede findık bahçesi olarak kullanılan alanlarda

tanmsal stirdürülebilirliğin sağlanması kapsamında 105 ada 20 nolu parselin GeliŞme

Konut Alanı kullanımında kİlan kısmının Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi

suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir,

6. Mustafa M9RGÜL v.d. l8.07.2o|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı

fonksiyonuna sahip l03 ada 113, l 12,52,53 nolu parsellerin 12.00 mt geniŞliğinde

cephe alacak şekilde düzenlenmesini talep etmektedir,

yapılan incelerne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar Yolunun
düzenlenmesi plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği, öte

yandan planlamanın eşitlik ilkesi ve kamu yaran ilkelerine muhalefet edeceği,

doluyr.ryla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil edeceği

hususu değerlendirilmekte olup, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

Hüseyin GÜNEş 18.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, İmar Yolu,
park ve yeşil Alan, Gelişme Konut Alanı, Diğer Tanm Alanı fonksiyonlanna süiP 134

ada 9 nolu pgş"l, 106 ada 124 nolu, |02 ada 18 nolu, l06 ada l29 nolu parsellerin YeŞil

ul*Ou kdırr$rrılannın Konut 
"r*, 

r.* 
diizenlenmesini talep etmektedir,

4.

5.

7.
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Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon değişikliği
donatı azalmasına, plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
gerekçesiyle uygun görülmemekle birlikte, bölgede findık bahçesi olarak kullanılan
alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması kapsamında 106 ada 724 ve l29 nolu
parsellerin tamamı ve |34 ada 9 nolu parselin doğu kesimi haricindeki alanın Diğer
Tanm Alanı olarak, awca I02 ada 18 nolu parselin bulunduğu konum itibariyle, Gölet
ve etrafirun bölge için rekreatif amaçlı faaliyetlere olanak sağlayabilmesi adına Diğer
Tanm Alanı fonksiyonunda kalan kısmının Rekreasyon Alanı olarak düzenlenmesi
suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

Ümmühan YALÇIN 19.07.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan, Genel
Otopark ve Yeşil Alan, İmar Yolu, Eğitim Alanı fonksiyonlanna sahip |26 ada278 nolu
parselin Konut Alanı olarak düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan incelerne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Park ve Yeşil Alan kullanımının bir kısmının Mevcut Konut Alanı olarak
düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

Kahraman TURAN |9.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Genel Otopark ve Yeşil Alan,
İmar Yolu, Gelişme Konut Alanı, fonksiyonlanna sahip |34 ada 19 nolu, l09 ada 22
nolu parsellerin Konut Alanı haricinde kalan kısımlannın düzenlenmesini talep
etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle uygun görülmeınekle birlikte, bölgede fındık bahçesi olarak
kullanılan alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması kapsamında|34 ada 19 nolu
parselin Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen
uygun görülmektedir.

10. Zennur YIT|Z 24.07.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Kamu Hizmet Alanı fonksiyonuna
sahip 103 ada 7 nolu parselin kullanımının düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan büttinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, büse konu durumun 3|94 saylı Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla
çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

1l. Mustafa DEMİRÖZ 20.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan, Genel
Otopark ve Yeşil Alan, Gelişme Konut Alanı, Rekreasyon Alanı, Mevcut Konut Alanı,
İmar Yolu fonksiyonlannda ve bir kısmı da plan oniıma sının dışında kalan l03 ada 60
ve 65 nolu, 126 ada227 nolu, l35 ada4 nolu parsellerin kullanımının diizenlenmesini
talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı aza|masına, plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet

9.
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vereceği, dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil

edeceği gerekçesiyle uygun görülmeınekle birlikte, bölgede findık bahçesi olarak

kullanılan alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması kapsamında 126 ada 227

nolu parselin Gelişme Konut Alanı kullanımında kalan kısmının Diğer Tanm Alanı
olarak dtizeııleıımesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

12. Cernil cÜı-ey 2|.07 .2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar Yolu
fonksiyonlanna sahip l01 ada 214 nolu parselin İmar Yolunda kalan kısmının Konut
Alanı olarak dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesinde ifade edilen fonksiyon
değişikliği İSKI Genel Müdürlüğü'nün 28.09.2011 tarih ve 403430 saylı yazısı ekinde
yer alan Melen Su Boru Hattı giizergüı ile ilgili kurum görüşüne istinaden bahse konu
imar yolu ve içrne suyu tesisleri alanı lejandı ile gösterilen alanlarda herhangi bir
müdüalede bulunulmasınrn teınel planlama ilkeleri ile meri mevzuata aykınhk teşkil
edeceği gerekçesi ile Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

13. Rüşan ARAS 20.07 .20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Genel Otopark ve Yeşil Alan ve İmar

Yolu fonksiyonlanna sahip l05 ada 53 nolu parselin tamamının Konut Alanı olarak
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve ternel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3194 saylı Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla

çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

14. Keınal DAL21l.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, Mevcut Konut
Alanı ve [mar Yolu fonksiyonlanna sahip l 09 ada 29 nolu parselin İmar Yolunda kalan
kısmının dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
düzenlenmesi plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

15. MükerremKULEİN21.07.20l7tarihliitirazdilekçesiileGelişmeKonutAlanı,Mevcut
Konut Alanı ve İmar Yolu fonksiyonlanna sahip l03 ada 59 nolu parselin İmar Yolunda
kalan kısmının Konut Alanı olarak düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
düzenlenmesi plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

l6. İsmail DEMİRÖZ 2o.o7.2o|7
O*o*OrPl Alan, imar Y

tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan, Genel
olu ve Mevcut Konut Alanı fonksiyonlanna sahip 126
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ada 232 nolu parselde findık üreticiliği yapması hasebiyle Park ve Yeşil Alan
kullanımından çıkanlarak findıklık olarak kullanımına olanak tanıyacak şekilde
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği her ne kadar bölgede tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması öngörülse de,
itiraza konu parselin bulunduğu konum itibariyle Diğer Tanm Alanı olarak
düzenlenmesinin plan bühinlüğü ve flazlm imar planı ana kararlanna aykınlık teşkil
edeceği hususu değerlendirilmekle birlikte itiraza konu parselin Park ve Yeşil Alan
kullanımının bir kısmının Mevcut Konut Alanı olarak diizenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

|l.Erdal BAYHAN 20.07.2011 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan, Mevcut
Konut Alanı, İmar Yolu, Eğitim Tesisi Alanı, Diğer Tanm Alanı fonksiyonlanna süip
126 ada 253 ve 276 nolu parseller ile 102 ada 7 nolu parsellerde halihazırda tanmsal
faaliyetlerin gerçekleştiriliyor olması hasebiyle kamusal kullanımlardan çıkanlmasını
talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği her ne kadar bölgede tanmsal siirdürülebilirliğin sağlanması öngörülse de,
itiraza konu parselin kaldığı bölge itibariyle Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesinin
plan bütiinlüğü ve naz:ım imar planı ana kararlanna aykınlık teşkil edeceği gerekçesiyle
uygun görülmemekle birlikte,itirazakonu parsellerden biri olan 102 ada7 nolu parselin
Diğer Tanm Alanı kullanımında kalan kısmının plan bütiinlüğü ve sürdürülebilirlik
ilkesi doğrultusunda Rekreasyon Alanı olarak diizenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

18. Mustafa BAYHAN 20.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan, Mevcut
Konut Alanı, İmar Yolu, Eğitim Tesisi Alanı, Diğer Tanm Alanı fonksiyonlanna sahip
|26 ada 252 ve I02 ada 7 nolu parsellerde halihazırda tanmsal faaliyetlerin
gerçekleştiriliyor olması hasebiyle kamusal kullanımlardan çıkanlmasını talep
etmektedir.

Yapılan inceleıTıe neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği her ne kadar bölgede tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması öngörülse de,
itirazakonu parselin kaldığı bölge itibariyle Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesinin
plan bütiinlüğü ve nazım imar planı ana kararlanna aykınlık teşkil edeceği gerekçesiyle
uygun görülmonekle birlikte, itirazakonu parsellerden biri olan l02 ada7 nolu parselin
Diğer Tanm Alanı kullanımında kalan kısmının plan bütiinlüğü ve sürdürülebilirlik
ilkesi doğrulfusunda Rekreasyon Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görüImektedir.

19. Erol TURAN 27.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanr, Park ve Yeşil
Alan ve İmar Yolu fonksiyonlanna sahip |I7 ada4 nolu, |34 ada6 nolu ve |25 ada 33
nolu parsellerde halihazırda fındık üreticiliği yapılması hasebiyle parsellerin imara
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açılmayarak findık üretimine olanak sağlayacak şekilde diizenlenmesini talep

etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği bölgede findık bahçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal
stirdürülebilirliğin sağlanması kapsamında Diğer Tanm Alanı olarak

diizenl enmesi suretiyle Ko misyonu muzca uygun gö rülm ektedir.

20. Hüseyin KOÇ 26.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile İmar Yolu, Mevcut Konut Alanı
fonksiyonlanna sahip 10l ada 269 nolu parselden geçen imar yolunun kaldınlmasını
talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesinde ifade edilen fonksiyon
değişikliği İSKİ Genel Müdtlrlüğü'ntin 28.09.2011 tarih ve 40343O saylı yazısı ekinde
yer alan Melen Su Boru Hattı giizerga}ıı ile ilgili kurum görüşüne istinaden batıse konu
imar yolu ve içme suyu tesisleri alanı lejandı ile gösterilen alanlarda herhangi bir
müdüalede bulunulmasrnrn teınel planlama ilkeleri ile meri mevzuata aykınlık teşkil
edeceği gerekçesi ile Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

21.İlker KOÇ 26.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, İmar Yolu
fonksiyonlanna süip ve bir kısmı plan onama sınln dışında kalan l0l ada 96 nolu
parselin plan onama sının dahiline alınacak şekilde diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde, itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği büse konu alanlann 19.09.2016 tarih ve2O|619251 saylı Bakanlar Kurulu
Karanna istinaden KTKGB dışansına çıkanlan alan srnın kapsamında
bulunmadığından ilgili bakanlık karan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

22.Kalıraman TURAN 27.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, Gelişme
Konut Alanı, İmar Yolu, Park ve Yeşil Alan, Genel Otopark ve Yeşil Alan
fonksiyonlanna sahip ve bir kısmı plan onama sının dışında kalan |02 ada 85 nolu, l34
ada 19 nolu, 109 ada 22 nolu parsellerde halihazırda fınd* tireticiliği yapılması
hasebiyle parsellerin imara açılmayarak findık üretimine olanak sağlayacak şekilde
diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talç edilen fonksiyon
değişikliği her ne kadar bölgede tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması öngörülse de,

itiraza konu |02 ada85 nolu ve 109 ada22 nolu parsellerin kaldığı bölge itibariyle Diğer
Tanm Alanı olarak diizeırlenmesinin plan bütiinlüğü ve nazımimar planı ana kararlanna
aykmlık teşkil edeceği gerekçesiyle uygun görülmemekle birlikte itiraza konu
parsellerden biri olan |34 ada 19 nolu parselin kullanımının bölgede tanmsal
sürdürülebilirliğin sağlanması adına Diğer Tarım Alanı olarak dtizenlenmesi suretiyle
Komisyonumu,zca tadilen uygun görülmektedir.

23.Hayi AÇIKGÖZ 20.08.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Tanmsal Niteliği Korunacak
Alanlar ve İmar Yolu fonksiyonlanna süip l06 ada20 nolu parsele tekabül eden imar
yolunun yeniden diizenlenmesini talep etmektedir.
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Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
diizenlenmesi plan bühinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

24. İsmail ÇELİK 26.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, Gelişme
Konut Alanı, İmar Yolu, Park ve Yeşil Alan, Diğer Tanm Alanı fonksiyonlanna süip
ve bir kısmı plan onama sının dışında kalan l02 ada 4 nolu ve 126 ada 254 no|üJ

parsellerde halihazırda findık üreticiliği yapılması hasebiyle parsellerin imara
açılmayarak findık üretimine olanak sağlayacak şekilde düzenlenmesini talep
etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği her ne kadar bölgede tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması öngörülse de,
itiraza konu parselin bulunduğu konum itibariyle Diğer Tanm Alanı olarak
diizenlenmesinin plan bütiinlüğü ve nıLzım imar planı ana kararlanna aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görüImemektedir.

25. Tüsin CÜreY 27.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Tanm Alanı, İmar Yolu
fonksiyonlanna sahip ve bir kısmı plan onama sınrn dışında kalan 101 ada 219 nolu
parselden geçen imar yolunun genişliğinin fazla olması hasebiyle mağduriyete yol
açtığını ifade ederek söz konusu yolun genişliğinin düşürülmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
diizenlenmesi plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

26. Tüsin GULAY 27.07.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve Diğer
Tanm Alanı fonksiyonlanna sahip 106 ada 16 nolu parselin Melen Su Boru Haffı
düzenlsınesi kapsamında yer alan imar yolunun mağduriyete yol açmayacak şekilde
düzenlenmesini talep etrnektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraza konu parselin herhangi bir imar yoluna
tekabül etmediği, itiraza konu bir husus bulunmaması hasebiyle Komisyonumuzca
uygun görülmeınektedir.

27. Tahsin CÜl-nY 27 .07 .2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar Yolu
fonksiyonlanna sahip 101 ada 2l7 no|uparselden geçen yolun genişliğinin fazla olması
hasebiyle mağduriyete yol açtığını ifade ederek söz konusu yolun genişliğinin
düşürülmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesinde ifade edilen fonksiyon
değişikliği İSKİ Genel Müdürlüğü'nün 28.09.20|1 tarih ve 403430 saylı yazısı ekinde
yer alan Melen Su Boru Hattı giizergahı ile ilgili kurum görüşiine istinaden büse konu
imar yolu ve içme suyu tesisleri alanı lejandı ile gösterilen alanlarda herhangi bir
müdahalede bulunulmasının teınel planlama ilkeleri ile meri mevnıata aykınlık teşkil
edeceği gere@i ile Komisyonu muzca uy gun gö rü lmem ektedir.
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28. Tahsin GÜLAY 27.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, İmar Yolu
ve Genel Otopark ve Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip 105 ada 39 nolu parselin yeniden

dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bühinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil
edeceği hususu değerlendirilmekte olup, batıse konu durumun 3194 sayılr Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla

çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

29. Burhan Ör«Un ve Sinan EROL 27.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut
Alanı, İmar Yolu ve Park ve Yeşil Alan fonksiyonlanna süip l05 ada33 nolu parselden
geçen 10.00 mt genişliğindeki yolun ve Park ve Yeşil Alannın kaldınlmasını talep
etrnektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasrna, plan büttinlüğü ile siirekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3194 saylı Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla

çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

30. Mustafa CÜraY 27.07.230|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar
Yolu fonksiyonlanna sahip l01 ada 223, 274 ve 278 nolu parsellerin Melen Su Boru
Hattı diizenleınesi kapsamında yer alan imar yolunun mağduriyete yol açınayacak

şekilde dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesinde ifade edilen fonksiyon
değişikliği İSKİ Genel Müdürlüğü'nün 28.09.20ll tarih ve 403430 saylı yazısı ekinde
yer alan Melen Su Boru Hattı giizergüı ile ilgili kurum görüşüne istinaden büse konu
imar yolu ve içrne suyu tesisleri alanı lejandı ile gösterilen alanlarda herhangi bir
müdahalede bulunulmasrntn temel planlama ilkeleri ile meri mevzuata aykınlık teşkil
edeceği gerekçesi ile Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

31. Hüseyin CÜıNnŞ 28.07.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, Park ve
Yeşil Alan ve İmar Yolu fonksiyonlanna sahip 134 ada 9 nolu parselde halihazırda
tanmsal faaliyetlerin gerçekleştiriliyor olması hasebiyle kamusal kullanımlardan
çıkarılmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği bölgede fındık büçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal
stirdürülebilirliğin sağlanması kapsamında l34 ada 9 nolu parselin doğusunda kalan
imar yolu fonksiyonu korunarak kalan kısmının Diğer Tanm Alanı olarak dtizenlenmesi
suretiyle Komisyonumrüzca tadilen uygun görülmektedir.

32. Nedim ENGİN 28.07,2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Diğer Tanm Alanı, Mevcut Konut
Alanı velmar'Y#ılu fonksiyonlanna sahip 102 adaI7 nolu parselin Konut Alanı olarak
diizenl enm esi{ffifrep etmektedir.
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Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talç edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği değerlendirilmekle birlikte, parselin bulunduğu konum itibariyle Gölet ve
etrafinın bölge için rekreatif amaçlı faaliyetlere olanak sağlayabilmesi adına Diğer
Tanm Alanının Rekreasyon Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca
tadilen uygun görüImektedir.

33. Mehmet TAVLI 28.07 .2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Diğer Tanm Alanı, Mevcut Konut
Alanı ve Park ve Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip 102 ada 9 nolu parselin konut alanı
yada Park ve Yeşil Alan olarak düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği parselin bulunduğu konum itibariyle Gölet ve etrafinın bölge için rekreatif
amaçlı faaliyetlere olanak sağlayabilmesi adına Diğer Tanm Alanının Rekreasyon Alanı
olarak düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

34. Erdal Bayhan v.d. 31.08.20l7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, Gelişme
Konut Alanı, İmar Yolu, Diğer Tanm Alanı fonksiyonlanna süip 106 ada 15, 163 ve
l80 nolu parsellerden geçen imar yollannın mağduriyete yol açmayacak şekilde
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
düzenlenmesi plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
gerekçesiyle uygun görülmemekle birlikte bölgede findık bahçesi olarak kullanılan
alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması kapsamında 106 ada l63 nolu parselin
Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun
görülmektedir.

35. Kadriye YILMAZ 31.07.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile İbadet Alanı fonksiyonuna
süip l03 ada 5 nolu parselin fonksiyonunun Konut Alanı olarak düzenlenmesini talep
etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3194 sayılı Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla
çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

36. Ekreın CİCİ 3 1.07.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, İmar Yolu ve
Genel Otopark ve Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip l05 ada37 nolu parselden geçen
imar yolunun, halihazırda bulunan yapı ve ağaç|ara zıır.ır velmeyecek şekilde
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Geıql Otopark ve Yeşil Alan kullanlmının bir kısmının Gelişme Konut Alanı
ol arak diizen(r".' ."r"EŞ" m isyo n umıızca uygun gö rülmektedir.
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37. Naziye ŞANLI 31.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi
103 ada 5 nolu parselin fonksiyonunun Konut
etmektedir.

ile İbadet Alanı fonksiyonuna sahip
Alanı olarak diizenleıımesini talep

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasrna, plan büttinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3L94 saylı Kanunun
lS.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla
çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

38. Ali KARACAN 01.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Tanm Alanı ve Mevcut Konut
Alanı fonksiyonlanna süip 108 ada 8l nolu parselin kullanımının Konut Alanı olarak
diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edileır fonksiyon
değişikliği ilgili kurum görüşlerine muhalefet edeceği, bununla birlikte plan bütiinlüğü
ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği dolayısıyla meri mevzuat ve teınel
planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun
görülmemektedir.

39. Erdal BAYHAN 31.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Diğer Tanm Alanı ve İmar Yolu
fonksiyonlanna sahip 106 ada 15 nolu parselden geçen imar yolunun mağduriyete yol
açınayacak şekilde diizeıılenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
diizenlenmesi plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
gerekçesiyle, Komisyonumrı,zca uygun görülmemektedir.

40. Ayşe KOCAMAN bila tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı fonksiyonuna
sahip 126 ada299 nolu parselden geçen imar yolunun kaldınlmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraza konu parselin herhangi bir imar yoluna
tekabül etmediği, itiraza konu bir husus bulunmadığı belirlenmiş olup, bölgede findık
büçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması kapsamında
Diğer Tanm Alanı olarak diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun
görülmektedir.

4I. Özer PARLABİLEK 01.08 .20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar
Yolu fonksiyonlanna sahip 104 ada 8 nolu parselden geçen imar yolunun genişliğinin
azaltılmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
diizenlenmesi plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,



42. İsmail DEMİRÖZ 01.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, Gelişme
Konut Alanı ve İmar Yolu fonksiyonlanna sahip l09 ada29 nolu parselden geçen imar
yolunun kaldınlmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
düzenlenmesi plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

43. Gülsüm ELVERİŞ v.d. bila tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan, Genel Otopark
ve Yeşil Alan, İmar Yolu ve Gelişme Konut Alanı fonksiyonlanna sahip l05 ada 32
nolu parselin fonksiyonl annın düzenl enmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan büttinlüğünün bozulmasma sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3194 sayılı Kanunun
lS.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla
çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

44. Hüseyin KOCAMAN bila tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı ve İmar Yolu
fonksiyonunda kalan 126 ada 297 no|u parselde findık üreticiliği yapması hasebiyle
findıklık olarak kullanımına olanak tanıyacak şekilde diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği bölgede findık büçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal
sürdürülebilirliğin sağlanması kapsamında T26 ada 297 nolu parselin kuzeyinde kalan
imar yolu fonksiyonu korunarak kalan kısmının Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi
suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

45. Huriye DEMİRTAŞ bila tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar Yolu
fonksiyonlanna süip l01 ada 73 nolu parselin Melen Su Boru Haffı düzenlemesi
kapsamında yer alan imar yolunun mağduriyete yol açınayacak şekilde düzenlenmesini
talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesinde ifade edilen fonksiyon
değişikliğinin İSrİ Genel Müdürlüğü'nün 28.09.2011 tarih ve 403430 saylı yazısı
ekinde yer alan Melen Su Boru Hattı güzergüı ile ilgili kurum görüşüne istinaden bahse
konu imar yolu ve içme suyu tesisleri alanı lejandı ile gösterilen alanlarda herhangi bir
müdahalede bulunulmasının teınel planlama ilkeleri ile meri mevzuata aykınlık teşkil
edeceği gerekçesi ile Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

46. Arif DEMİR 31.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar Yolu
fonksiyonlannda kalan 106 ada 18l nolu parselde halihazırda fındık üreticiliği
yapılması hasebiyle parsellerin imara açılmayarak fındık üretimine olanak sağlayacak

şekilde diizenleırmesini talç etmektedir.

talç edilen fonksiyon
sağlanması öngörülse de,
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itiraza konu parselin bulunduğu konum itibariyle Diğer Tanm Alanı olarak
düzenlenmesinin plan büttinlüğü ve nazlm imar planı ana kararlanna aykınlık teşkil
edeceği gerekçesi ile Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

47. Sami AKMAZ 01.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, Genel
Otopark ve Yeşil Alan ve Park ve Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip 105 ada 34 nolu
parselin konut alanı olarak düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği,

dolayısıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3|94 sayılı Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla

çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

48. Fatma BORUCU 03.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve Park ve
Yeşil Alan fonksiyonlannda kalan |26 ada 251 nolu parselin Konut Alanı olarak
düzenlenmesini talep etrnektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itkaz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan büt{inlüğiinün bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3194 sayılı Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla
çözülebileceği gerekçesiyle Komi§yonumuzca uygun görülmemektedir.

49. Bekir ERGÜN 03.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar Yolu
fonksiyonlanna süip |28 ada 2 nolu parselden geçen imar yolunun düzenlenmesini
talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talç edilen imar yolunun
düzenlenmesi plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

50. Mehmet DEMİRÖZ 02.08.20l7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, lmar
Yolu ve Park ve Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip 126 ada23l nolu parselde halihazırda
findık üreticiliği yapılması hasebiyle parsellerin imara açılmayarak fındık üretimine
olanak sağlayacak şekilde diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan incelerne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği her ne kadar bölgede tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması öngörülse de,
itiraza konu parselin bulunduğu konum itibariyle Diğer Tanm Alanı olarak
düzenlenmesinin plan bütiinlüğü ve nazlm imar planı ana kararlanna aykınlık teşkil
edeceği belirlenry§ olup, Park ve Yeşil Alan kullanımrrun bir kısmının Mevcut Konut
Alanı olarak dnffinmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.,/
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51. Niyazı AKYILDIZ bila tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, Mevcut Konut
Alanı fonksiyonlanna sahip l03 ada 51 nolu parselden geçen imar yolunun batıya
kaydınlmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3194 saylı Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla
çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

52. Veysel TOPUZ 03.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, Park ve
Yeşil Alan, İmar Yolu, Eğitim Tesis Alanı fonksiyonlanna sahip ve bir kısmı da plan
on:ıma srnın dışında kalan |26 ada 274 ve 230 nolu parsellerdeki hisselerinin
birleştirilerek tek tapu verilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen konu donatı
azalmasına, plan büttinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği, dolayısıyla meri
mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği hususu
değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3194 saylı Kanunun l8.maddesine
istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla çözülebileceği
gerekçesiyle uygun görülmemekle birlikte, bölgede tanmsal sürdürülebilirliğin
sağlanması adrna, 126 ada 23O nolu parselin bulunduğu konum itibariyle Diğer Tarım
Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

53. Veysel TOPUZ 03.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, Park ve
Yeşil Alan, Genel Otopark ve Yeşil Alan, Dini Tesis Alanı ve Mevcut Konut Alanı
fonksiyonlanna sahip |02 ada 10l ve l04 nolu parsellerdeki hisselerinin birleştirilerek
tek tapu verilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasrna, plan büttinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği,

dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği

hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3|94 sayılı Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla

çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

54. Şermin BAKDUR 03.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan, Tanm Alanı
fonksiyonlanna sahip ve bir kısmı da plan oniıma sının dışında kalan l01 ada 174 nolu
parselin Park ve Yeşil Alan kullanımından çıkanlacak şekilde düzenlenmesini talep

etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütünlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet

vereceği, dolayısıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil

edeceği hususu değerlendirilmekte olup, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

Konut Alanı, Park ve
167 nolu parsellerdeki

55. Veysel TOPUZ 03.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme
Yeşil Alan ve İmar Yolu fonksiyonlanna sahip 106 ada l72 ve
hisselerinin bi@Iirilerek tek tapu verilmesini talep etmektedir./6\ Sayfa 13 l37



Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği,

dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil edeceği

hususu değerlendirilmekle birlikte, bölgede tanmsal siirdürülebilirliğin sağlanması

adına, parsellerin bulunduğu konum itibariyle Diğer Tanm Alanı olarak dtizenlenmesi
suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

56. Veysel TOP|JZO3.08.20l7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar Yolu
fonksiyonlanna sahip |02 ada71,83 ve 84 nolu parsellerdeki hisselerinin birleştirilerek
tek tapu verilmesini talep etmektedir.

Yapılan incelerne neticesinde itiraz dilekçesiyle talç edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği,

dolayısıyla meri mevzuat ve tonel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği

hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3|94 saylı Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla

çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

57. Reşat TLINÇ 03.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, Park ve Yeşil
Alan, Genel Otopark ve Yeşil Alan ve Eğitim Tesisleri Alanı fonksiyonlanna sahip l26
ada 270 nolu parselin kamusal kullanımda kalan kısımlannın düzenlenmesini talep
etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle Eğitim Tesisi Alanı fonksiyonunda kalan kısmının korunması,
bölgede tanmın sürdürülebilirliğin sağlanması adına |26 ada 270 nolu parselin geri
kalan kısmırun ise Diğer Tanm Alanı olarak dtizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca
tadilen uygun görülmektedir.

58. Hüseyin ŞİVeR 02.08.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Tanm Alanı fonksiyonuna sahip
ve bir kısmı plan onama sının dışında kalan l08 ada 43 nolu parselin Konut Alanı olarak
düzenlenmesini talç etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği ilgili kurum görüşlerine muhalefet edeceği, bununla birlikte plan büttinlüğü
ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği dolaysıyla meri mevzuat ve temel
planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun
görülmemektedir.

59. Mehmet DEMİRÖZ 02.08.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile İmar Yolu ve Park ve Yeşil
Alan fonksiyonlanna sahip l09 ada34 nolu parselin kullanımının di.izenlenmesini talep
etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği doqğı azalmasına, plan büttinlüğtinün bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolayısıyla ffimevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
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hususu değerlendirilmekte olup, büse konu durumun 3|94 saylı Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla
çözülebileceği gerekçesiyle Komi§yonumuzca uygun görülmemektedir.

60. İbrüim MİLDAN bila tarihli itiraz dilekçesi ile Tanm Alanı fonksiyonuna sahip 108

ada61, nolu parselin imar planına dahil edilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği ilgili kurum görüşlerine muhalefet edeceği, bununla birlikte plan büttinlüğü
ile sürekliliğin bozulmasrna sebebiyet vereceği dolaysıyla meri mevzuat ve teınel
planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun
görülmemektedir.

6l. Arslan rİrİZ bila tarihli itiraz dilekçesi ile Tanm Alanı fonksiyonuna sahip ve bir kısmı
plan onama sının dışında kalan 108 ada 40 nolu parselin imar planına dahil edilmesini
talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği ilgili kurum görüşlerine muhalefet edeceği, bununla birlikte plan büttinlüğü
ile sürekliliğin bozulmaslna sebebiyet vereceği dolaysıyla meri mevzuat ve teınel
planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun
görülmemektedir.

62. Nagihan TAŞDEMİR bila tarihli itiraz dilekçesi ile Tarım Alanı fonksiyonuna sahip
l08 ada 59 nolu parselin kullanımının düzenlenerek imar planına da}ıil edilmesini talep
etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği ilgili kurum görüşlerine muhalefet edeceği, bununla birlikte plan büttinlüğü
ile sürekliliğin bozulmasma sebebiyet vereceği dolaysıyla meri mevzuat ve temel
planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun
görülmemektedir.

63. Enver ALTINTAŞ 04.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, Gelişme
Konut Alanı, Park ve Yeşil Alan, İbadet Alanı ve İmar Yolu fonksiyonlanna süip 129

ada 90 ve 189 nolu parsellerin düzenlenerek oluşan mağduriyetin giderilmesini talep

etmektedir.

Yapılan inceleıne netiçesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen hususun plan
büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği, dolayısıyla meri mevzuat ve
teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği değerlendirilmekle birlikte,
bölgede tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması adına, |29 ada 189 nolu parselin
bulunduğu konum itibariyle Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

64. Gülten AYDIN 04.08.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, Gelİşme
Konut Alanı ve İmar Yolu fonksiyonlanna sahip 129 ada 185 nolu parselde halihazırda
fındık üreticiliği yapılması hasebiyle imar yolunun kaldınlmasını talep etmektedir.
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Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen husus bölgede

tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması adına, |29 ada l85 nolu parselin bir kısmınrn
Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun
görülmektedir.

65. Hasan Kamil MEGA v.d. bila tarihli itiraz dilekçesi ile Rekreasyon Alanı, Genel
Otopark ve Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip 103 ada 19 nolu parselin rekreasyon alanr

kullanımından çıkanlarak Konut Alanı olarak diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınhk teşkil
edeceği hususu değerlendirilmekte olup, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

66. Vildan TİMUR 07 .08.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı ve İmar Yolu
fonksiyonlanna sahip 106 ada 238 nolu parselin kullanlmının gelişme konut alanı olarak
diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesinde ifade edilen fonksiyon
değişikliği İSKİ Genel Müdürlüğü'nün 28.09.20ll tarih ve 403430 saylı yazısı ekinde
yer alan Melen Su Boru Hattı giizergüı ile ilgili kurum görüşüne istinaden bahse konu
imar yolu ve içıne suyu tesisleri alanı lejandı ile gösterilen alanlarda herhangi bir
müdahalede bulunulmasının teınel planlama ilkeleri ile meri mevzuata aykınlık teşkil
hususu değerlendirilmekle birlikte, bölgede tanmsal sürdiirülebilirliğin sağlanması
adına, 106 ada 238 nolu parselin bulunduğu konum itibariyle, Gelişme Konut Alanı
fonksiyonunda kalan kısmının Diğer Tanm Alanı olarak diizenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

67. Şaban KAYTAZ 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, Rekreasyon
Alanı fonksiyonlanna sahip l03 ada 25 nolu parselin kullanımının konut alanı olarak
diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde l03 ada 25 nolu parselin Rekreasyon Alanı
fonksiyonuna sahip olan krsmının Mevcut Konut Alanı olarak diizenlenmesi
Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

68. Musa KARANFİL bila tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan, İmar Yolu, Mevcut
Konut Alanı ve Gelişme Konut Alanı fonksiyonlanna sahip |02 ada 88 nolu parselin
kullanımırun konut yapımına uygun olacak şekilde dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talç edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolayısıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği hususu değerlendirilmekte olup, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

69. Vedat FILİZ 07.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan ve İmar Yolu
fonksiyonlanna sahip 103 ada 42 nolu parselde halihazırda bulunan yapının kaldığı
kısmın dtizenlenmesini talç etmektedir.
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Yapılan inceleıne neticesinde 103 ada 42 nolu parselin kuzey kesimindeki Park
ve Yeşil Alan kullanımının Konut Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

70. Mustafa KAYTAZ 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve
Rekreasyon Alanı fonksiyonlanna sahip l03 ada 25 nolu parselde halihazırda bulunan
yaplnm kaldığı kısmın dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde l03 ada 25 nolu parselin Rekreasyon Alanı
fonksiyonuna sa}ıip olan kısmının Mevcut Konut Alanı olarak düzenlenmesi
Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

7l. Enver YILDIZ 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve Rekreasyon
Alanı fonksiyonlanna sahip 103 ada 25 nolu parselde halihazırda bulunan yapının
kaldığı kısmın diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde l03 ada 25 nolu parselin Rekreasyon Alanı
fonksiyonuna sahip olan kısmının Mevcut Konut Alanı olarak diizenlenmesi
Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

72.Yener CÜneÜZ 04.08.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, Genel
Otopark ve Yeşil Alan, Park ve Yeşil Alan, Tanm Alanı, İmar Yolu fonksiyonlanna
süip ve bir kısmı plan onama sının dışında kalan 126 ada 237 no|u, l 0 1 ada 26I ve 264
nolu, l02 ada l nolu parsellerde meydana gelen mağduriyetin giderilmesini talep
etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği l01 ada 26| ve 264 nolu, |02 ada l nolu parsellerde ilgili kurum görüşlerine
muhalefet edeceği plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolayısıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
gerekçesiyle uygun görülmanekle birlikte, 726 ada 237 no|u parselin bölgede findık
bahçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması kapsamında
Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun
görülmektedir.

73. Mustafa KAYA bila tarihli itiraz dilekçesi ile İmar Yolu fonksiyonuna sahip 101 ada
23l nolu parselin Melen Su Boru Hattı düzenleınesi kapsamında yer alan imar yolunun
mağduriyete yol açmayacak şekilde dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesinde ifade edilen fonksiyon
değişikliği İSKİ Genel Müdürlüğü'nün 28.09.2011 tarih ve 403430 saylı yazısı ekinde
yer alan Melen Su Boru Hattı güzergahı ile ilgili kurum görüşüne istinaden bahse konu
imar yolu ve içıne suyu tesisleri alanı lejandı ile gösterilen alanlarda herhangi bir
müdüalede bulunulmasının temel planlama ilkeleri ile meri mevzuata aykınlık teşkil
edeceği gerekçesi ile Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

74. Nurettin cÜNnŞ 04.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Diğer Tarım Alanr, Gelişme
Konut Alanı, Mevcut Konut Alanı, Park ve Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip |02 ada
l6, l8 ve 20fi9|u parsellerden geçen imar yolunun kaydınlarak komşu parsellerle eşit
oranda kesi nf 'y-) uğratacak şeki l de düzenl enm esi ni tal ep etmektedir.
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Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun

diizenlenmesi plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği

hususu değerlendirilmekle birlikte, parsellerin bulunduğu konum itibariyle Gölet ve
etrafinın bölge için rekreatif amaçlı faaliyetlere olanak sağlayabilmesi adına Diğer
Tanm Alanı kullanımında kalan kısımlannın Rekreasyon Alanı olarak düzenlenmesi
suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

75.Cenğz ERGÜN 08.08.2017 tarihli dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve Rekreasyon
Alanı fonksiyonlarına süip l03 ada 25 nolu parselde hallhazırda bulunan yaplrun

kaldığı kısmın dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde l03 ada 25 nolu parselin Rekreasyon Alanı
fonksiyonuna süip olan kısmrnrn Mevcut Konut Alanı olarak düzenlenmesi
Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

76. Harun AYDIN 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve Rekreasyon
Alanı fonksiyonlarına sahip 103 ada 25 nolu parselde halihazırda bulunan yapının
kaldığı kısmın dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde 103 ada 25 nolu parselin Rekreasyon Alanı
fonksiyonuna sahip olan kısmının Mevcut Konut Alanı olarak düzenlenmesi
Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

77. Mehmet ŞAHİN 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve
Rekreasyon Alanı fonksiyonlanna sahip l03 ada 25 nolu parselde halihazırda bulunan
yapnm kaldığı kısmın dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde 103 ada 25 nolu parselin Rekreasyon Alanı
fonksiyonuna sahip olan kısmının Mevcut Konut Alanı olarak düzenlenmesi
Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

78. Ahmet YILDIRIM 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanr, Genel
Otopark ve Yeşil Alan ve İmar Yolu fonksiyonlanna süip 103 ada 39 nolu parselin
kamusal kullanıma aynlan kısmının mağduriyete yol açtığını ifade ederek mağduriyetin
giderilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talç edilen konu donatı
azalmasına, plan bütiinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği, dolayısıyla meri
mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği hususu
değerlendirilmekte olup, büse konu durumun 3194 saylı Kanunun l8.maddesine
istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla çözülebileceği
gerekçesiyle Komisyonumııjzca uygun görülmemektedir.

79. Fahrettin DEMİR 07.08.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve Park ve
Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip 103 ada 27 no|u parselin Turizm Tesisi Alanı olarak
diizenlenmesini talep etmektedir.
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Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği plan bühinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği, dolaysıyla teınel
planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği hususu değerlendirilmekle birlikte
parselde yer alan Park ve Yeşil Alan formunun düzenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

80. Nuray ÖZraN 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, İmar Yolu
ve Diğer Tanm Alanı fonksiyonlanna sahip 106 ada 44 nolu parselde ha|lhazırda
bulunan yapmn kaldığı kısmın düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraza konu İmar Yolunun halihazırdaki yapının
batısından geçecek şekilde g.üzergahının değiştirilmesi ve bir krsmının Diğer Tanm
Alanı olarak düzenlenmesi Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

8l. Mustafa ŞULE bila tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve Park ve Yeşil Alan
fonksiyonlanna sahip 103 ada 44 nolu parselin kullanımının konut alanı olarak
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen konu donatı
azalmasına, plan büttinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği, dolayısıyla meri
mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği hususu
değerlendirilmekle birlikte, bahse konu durumun 3194 sayılı Kanunun l8.maddesine
istinaden yapılacak imar uygulamasr yada kamulaştırma yoluyla çözülebileceği
gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

82. Erdal KOŞUCUOĞIU Ula tarihli itiraz dilekçesi ile Rekreasyon Alanı fonksiyonuna
süip l03 ada 20 nolu parselde halihazırda iskanh yapı bulunduğunu ifade ederek
mağduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

83. Arif UYGUL 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve Rekreasyon
Alanı fonksiyonlanna sahip l03 ada 25 nolu parselde halihazırda yapı bulunan kısmrnın
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde l03 ada 25 nolu parselin Rekreasyon Alanı
fonksiyonuna sahip olan kısmının Mevcut Konut Alanı olarak düzenlenmesi
Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

84. Cüide ŞAHİN 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve
Rekreasyon Alanı fonksiyonlanna sahip 103 ada 25 nolu parselde halihazırda bulunan
yapnm kaldığı kısmın dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde 103 ada 25 nolu parselin Rekreasyon Alanı
fonksiyonuna sahip olan kısmının Mevcut Konut Alanı olarak düzenlenmesi
Komisyonumuzca uygun görülmektedir.
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85. osman YILIVIAZ 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve

Rekreasyon Alanı fonksiyonlanna sahip 1O3 ada 25 nolu parselde halihazırda bulunan

yapmm Laldığı kısmrn düzenlenmesini talep etmektedir,

yapılan inceleıne neticesinde 1O3 ada 25 nolu parselin RekreasYon Alanı

fonksiyonuna sahip olan krsmının Mevcut konut Alanı olarak düzenlenmesi

Komisyonumuzca uygun görülmektedir,

86. Yaşar AKBAŞ v.d 09.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Diğer Tanm Alanı, Gelişme

Konut Alanı, Mevcut Konut Alanı ve Park ve Yeşil Alan fonksiyonlarına sahiP 102 ada

20 nolu parselin yol olarak belirlenen krsmrnın vurüyuş yolu olarak düzenlenmesini

talç etmektedir.

yapılan inceleıne neticesinde itiraza konu parselin herhangi bir imar Yoluna

tekabül etmediği, itiraza konu bir husus bulunmadığı değerlendirilmekle birlikte

parselin bulundİıgu konum itibariyle Gölet ve etrafinın bölge iÇin rekreatif amaÇlı

İaaliyetlere olanaf sağlayabilmesi adrna Diğer Tanm Alanı kullanımının RekreasYon

Alanı olarak düzenleĞesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir,

87. Kazım YILDIRIM 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar

Yolu fonksiyonlanna sahip 103 ada 40 nolu parselin imar yolunda kalan kısmınrn

diizenlenmesini talç etmektedir.

yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar Yolunun

dtizenlenmesi plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,

dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği

gerelçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

88. Osman yÜcnı_ 09.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar Yolu

fonksiyonlanna sahip l03 ada 35 nolu parselden geçen 12.00 mt. geniŞliğindeki imar

yolunun genişliğinin azaltılarak 7.00 mt olarak düzenlenmesini talep etmektedir.

yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen .imar Yolunun

düzenleırmesi plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasrna sebebiyet vereceği,

dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil edeceği

gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

89. Hüseyin Öcn 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile mevcut Konut Alanı ve İmar Yolu

fonksiyonlanna süip 109 ada 30 nolu parselden geçen yolun asgari genişlikte

diizenlenmesi ve komşu parsellerden de eşit miktarda kesinti yaPılacak Şekilde

düzenlenmesini talep etmektedir.

yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar Yolunun

düzenlenmesi plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,

dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil edeceği

gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir,

90. ibrahim YILMAZ 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Diğer Tanm Alanı ve [mar Yolu
fonksiyonlanna sahip 106 ada 12 nolu parselden geçen imar yolunun komşu

parselİerden de eşit r.rikt*du kesinti yapılacak şekilde düzenlenmesini talep etmektedir.
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Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
düzenlenmesi plan bütıinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

9l. Büşra CEYHAN v.d. 09.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar
Yolu fonksiyonlanna sahip l02 ada l23 nolu parselin imar yolunda kalan kısmrnın
konut alanı olarak düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talç edilen fonksiyon
değişikliği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafindan belirlenen Kıy-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

92.Muzaffer ÇAKIN v.d. l0.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, Park
ve Yeşil Alan, İmar Yolu ve Kültiirel Tesis Alanı fonksiyonlanna sahip 105 ada 31 nolu
parselin plan onama sının dışına çıkanlmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3194 saylı Kanunun
lS.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla
çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

93. Süleyman YALGIN 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar
Yolu fonksiyonlarına sahip 102 ada 72| nolu parselde halihazırda bulunan yapmln
kaldığı kısmın diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafindan belirlenen Kıy-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

94. Murat YILDIZ 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmarYolu
fonksiyonlanna sahip 102 ada l21 nolu parselde halihazırda bulunan yapmın kaldığı
kısmın düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafindan belirlenen Kıyı-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

95. Muzaffer TANRIKULU v.d. 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Diğer Tanm Alanı,
Mevcut Konut Alanı ve İmar Yolu fonksiyonlanna sahip 106 ada 40 nolu parselde
meydana gelen mağduriyetin giderilmesini talep etmektedir.
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Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun

kaldınlması plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceğİ, dolayısıyla
meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil edeceği

değerlendirilmekle birlikte, itiraza konu İmar Yolunun güzergahının değiŞtirilmesi
suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

96. Ali GEZER v.d. 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesİ İle Gelİşme Konut Alanı
fonksiyonuna sahip ve plan on:ıma sının dışında kalan 106 ada 144 nolu (eski 205 nolu)
parselde meydana gelen mağduriyetin giderilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen konu plan

büttinlüğünün bozulmasına dolaysıyla tonel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği hususu değerlendirilmekle birlikte, bölgede tarımsal sürdürülebilirliğin
sağlanması adrna, 106 ada 144 nolu (eski 205 nolu) parselin bulunduğu konum itibariyle
Diğer Tanm Alanı olarak diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun
görülmektedir.

97. Muzaffer TANRIKULU 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı,
Park ve Yeşil Alan fonksiyonlanna süip |26 ada 283 nolu parselde meydana gelen

mağduriyetin giderilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talç edilen konu donatı
azalmasma, plan büttinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği, dolayısıyla meri
mevzuat ve ternel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği hususu
değerlaıdirilmekle birlikte, bölgede tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması adına, |26
ada 283 nolu parselin bulunduğu konum itibariyle Diğer Tanm Alanı olarak
diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

98. Muzaffer TANRIKULU 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Genel Otopark ve Yeşil
Alan, Eğitim Tesisi Alanı, Mevcut Konut Alanı fonksiyonlarına sahip |26 ada280 nolu
parselde meydana gelen mağduriyetin giderilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen konu donatı
azalmasına, plan büttinlüğtinün bozulmasına sebebiyet vereceği, dolayısıyla meri
mevzuat ve tonel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği hususu
değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3194 saylı Kanunun l8.maddesine
istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla çözülebileceği
gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

99. Muzaffer TANRIKULU l0.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Tanm Alanı, İmar Yolu
Park ve Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip ve bir kısmı plan onama sırun dışında kalan
l01 ada l82 nolu parselde meydana gelen mağduriyetin giderilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, öte yandan bahse konu alanlann 19.09.20|6 tarih ve 20|61925l saylı
Bakanlar Kurulu Karanna istinaden KTKGB dışarısına çıkanlan alan sının kapsamında
bulunmadığ,gian ilgili bakanlık kararı çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmem(fftrı.rOq

Sayfa 22 l 37



l00. Emin HOCAOĞLU 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar
Yolu fonksiyonunda kalan I02 ada 89 nolu parselden geçen imar yolunun kaldınlmasını
talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından belirlenen Kıy-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan büttinlüğü ile sürekliligin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

101. Mustafa KARADENİZ v.d. l0.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı,
fonksiyonlanna sahip ve bir kısmı plan onama slnln dışında kalan 101 ada 4l nolu
parselde halihazırda findık iireticiliği yapılması hasebiyle parsellerin imara açılmayarak
findık üretimine olanak sağlayacak şekilde düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği bölgede findık büçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin
sağlanması adına, Gelişme Konut Alanı ve İmar Yolu fonksiyonlannda kalan kısmının
ilgili kurum görüşü ve plan büttinlüğü doğrulfusunda Tanmsal Niteliği Korunacak
Alanlar olarak düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun
görülmektedir.

l02. Seçkin ÖZgl<rİbila tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, Park ve Yeşil Alan,
Genel Otopark ve Yeşil Alan, İmar Yolu fonksiyonlanna sahip ve bir kısmı plan onama
sının dışında kalan l02 ada IT7 ve 141ı nolu parsellerin 60 kişi/ha olan nüfus
yoğunluğunun l25 kişi/ha olarak düzenlenmesini talep etmektedir

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen husus, plan
bütiinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği, dolayısıyla meri mevzuat ve temel
planlama prensiplerine aykınlft teşkil edeceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun
görülmemektedir.

103. Arif BORUCU 09.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve Park ve
Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip l03 ada 27 no|u parselin Turizm Tesis Alanı olarak
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği plan büti,inlüğtinün bozulmasına sebebiyet vereceği, dolayısıyla teınel
planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği değerlendirilmekle birlikte parselde yer
alan Park ve Yeşil Alan formunun diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen
uygun görülmektedir.

l04. Hüseyin BAYRAK l0.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanr, Genel
Otopark ve Yeşil Alan, Kültiirel Tesis Alanı, İmar Yolu, Mevcut Konut Alanı, Park ve
Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip ve kıy kenar çizgisinin deniz tarafi ile bir kısmı plan

onııma sının dışında kalan 103 ada 24 nolu, 106 ada 3 ve |49 nolu, l |7 ada 15 nolu ve
t05 ada 25, 82 nolu parsellerde meydana gelen mağduriyetin giderilmesini talep

etmektedir.
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Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çewe ve Şehircilik Bakanlığı tarafından belirlenen Kıy-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği, aynca büse konu durumun 3194 sayılı Kanunun l8.maddesine istinaden
yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla çözülebileceği gerekÇesiyle

uygun görülmanekle birlikte, bölgede findık bahçesi olarak kullanılan alanlarda
tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması kapsamında l06 ada |49 nolu parsel 1le I|7 ada
15 nolu parsellerin tamamrnrn Diğer Tanm Alanı olarak ve l03 ada 24 nolu parselin
Rekreasyon Alanında kalan batı kesiminin Mevcut Konut Alanı olarak düzenlenmesi
suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

l05. yıldız HOCAOĞLU 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar
Yolu fonksiyonlanna sahip 102 ada 89 nolu parselden geçen imar yolunun kaldınlmasını
talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafindan belirlenen Kıy-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

106. Ali GEZER v.d 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmarYolu
fonksiyonlanna sahip |02 ada 122 nolu parselden geçen imar yolunun kaldınlmasını talep
etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çewe ve Şehircilik Bakanlığı tarafindan belirlenen Kıy-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

l07. Yaşar KORKMAZ 11.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı ve İmar
Yolu fonksiyonlanna sahip 106 ada 1l3 nolu parselde halihazırda findık üreticiliği
yapılması hasebiyle parsellerin imara açılmayarak findık üretimine olanak sağlayacak

şekilde diizenlenmesini talep etrnektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği bölgede findık batıçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal
sürdiirülebilirliğin sağlanması kapsamında Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi
suretiyle Komisyonumu,zca uygun görülmektedir.

l08. Yüksel KALYONCU 11.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı ve
İmar Yolu fonksiyonlarına sahip |02 ada l2l nolu parselden geçen imar yolunun
kaldınlmasını talep etmeliedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafindan belirlenen Kıy-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet 

Yur, 

öte yandan plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
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vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görüImemektedir

109. Halil BAYLAM 1 1.08.20l7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmarYolu
fonksiyonlanna sahip |02 ada l21 nolu parselden geçen imar yolunun kaldınlmasmı talep
etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafindan belirlenen Kry-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

1l0. Hazıni AKTÜRK l1.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve Diğer
Tanm Alanı fonksiyonlarına sahip 106 ada 46 nolu parselin konut alanı olarak
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği plan bütiinlüğtinün bozulmasına sebebiyet vereceği, dolaysıyla genel
planlama kararlan ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği gerekçesiyle,
Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

lll. Ali GEZER v.d. l0.08.20|7 taih|iitiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, Gelişme
Konut Alanı, Diğer Tanm Alanı ve İmar Yolu fonksiyonlanna sahip 106 ada 39 nolu
parselde meydana gelen mağduriyetin giderilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
kaldınlmasr hususunun plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasrna sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
değerlendirilerek, itiraza konu İmar Yolunun giizergahının değiştirilmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

l12. Kenan AKBAŞ bila tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanr, İmar Yolu ve Park
ve Yeşil Alan fonksiyonlanna süip 103 ada45,46ve 47 parsellerden geçen imar yolunun
kaldınlmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasrna sebebiyet
vereceği, dolayısıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

1 l 3. Uğur YILDIZ 1 0.08.20l 7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar Yolu
fonksiyonlanna sahip I02 ada 12l nolu parselde halihazırda bulunan yapıdan geçen yolun
kaldınlmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından belirlenen Kıy-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği go"{fule, komisyon u muzca uy gu n gö rülmemekted ir
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1t4. Hüseyin YILMAZ 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile 106 ada 92 nolu, l01. ada223,
274,277,278,24|,2l4 ve 269 nolu parseller i|a 126 ada278 nolu parsellerden Melen Su
Boru Hattı dtizenlernesi kapsamında yer alan imar yolunun mağduriyete yol açmayacak

şekilde, bölge sakinlerinin geçim kaynağının göz önünde bulundurulmasr, bununla
birlikte tanm odaklı planlama yapılması ve sahil kesiminin ticaret alanı olarak
düzenlenmesini talep etrnektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesinde ifade edilen fonksiyon
değişikliği İSl<İ Genel Müdürlüğü'nün 28.09.20l l tarih ve 403430 saylı yazısı ekinde
yer alan Melen Su Boru Hattı güzergahı ile ilgili kurum görüşüne istinaden bahse konu
imar yolu ve içme suyu tesisleri alanı lejandı ile gösterilen alanlarda herhangi bir
müdahalede bulunulmasmın teınel planlama ilkeleri ile meri mevzuata aykınlık teşkil
edeceği gerekçesi ile, ticaret alanı dtizenlenmesi talebi ise genel plan kararlan

çerçevesinde uygun görülmanekle birlikte, 126 ada 278 nolu parselin Park ve Yeşil
Alan kullanımının bir kısmının Mevcut Konut Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

l l5. Asiye KONiYALI 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Rekreasyon Alanı fonksiyonuna
süip 103 ada 20 nolu parselde halihazırda iskanh yapı bulunduğunu ifade ederek
mağduriyetin giderilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

116. Zuhal MANDACI 09.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar
Yolu fonksiyonuna süip l02 ada 98 nolu parselden geçen imar yolunun kaldınlması veya
genişliğinin azaltılmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından belirlenen Kıyı-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumu,zca uygun görülmemektedir

117. Sabriye TÜRKÇAKAL 09.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve
İmarYolu fonksiyonuna süip lO2 ada98 nolu parselden geçen imar yolunun kaldınlması
veya genişliğinin azaltılmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafindan belirlenen Kıy-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

118. Yavuz HOCAOĞLU 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar
Yolu fonksiyonlanna süip 102 ada 89 nolu parselden geçen imar yolunun kaldınlmasını
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Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafindan belirlenen Kıyı-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

1l9. Necmi TURAN 10.08.20l7 tarihli itiraz dilekçesi ile Kültiirel Tesis, Genel Otopark ve
Yeşil Alan, Park ve Yeşil Alan, Gelişme Konut Alanı ve İmar Yolu fonksiyonlanna sahip
|29 ada l93 nolu ve 7l7 ada23 nolu parsellerde halihazırda findık üreticiliği yapılması
hasebiyle parsellerin imara açılmayarak findık üretimine olanak sağlayacak şekilde
diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği bölgede fındık büçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal
sürdürülebilirliğin sağlanması kapsamında Diğer Tanm Alanı olarak diizenlenmesi
Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

120. Remziye BAŞAR l0.08.20l7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, İmar Yolu,
Diğer Tanm Alanı fonksiyonlanna sahip 106 ada 44 nolu parselden geçen imar yolunun
güzergahının değiştirilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraza konu İmar Yolunun halihazırdaki yapının
batısından geçecek şekilde güzergahının değiştirilmesi ve bir kısmının Diğer Tanm
Alanı olarak düzenlenmesi Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

l2l . Ahmet TABAK 22.07 .20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı fonksiyonuna
sahip ve bir kısmı plan onama sının dışında kalan |02 ada 56 nolu parselin konut alanı
düzenlenmek suretiyle planlara dahil edilmesini ve nüfus yoğunluklannın yeniden
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan incelerıe neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen husus plan
bütiinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği, dolaysıyla genel planlama kararlzın ve
teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği, bununla birlikte, bahse konu
alanlann |9.09.2016 tarih ve 20|61925I sayılı Bakanlar Kurulu Karanna istinaden
KTKGB dışansına çıkarılan alan sının kapsamında bulunmadığından ilgili bakanlık
karan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

122. Nuray ÖZreN 09.08.20l7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, İmar Yolu
ve Diğer Tanm Alanı fonksiyonlanna sahip 106 ada 44 nolu parselden geçen imar
yolunun kaldınlmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraza konu İmar Yolunun halihazırdaki yapının
batısından geçecek şekilde güzergahının değiştirilmesi ve bir kısmının Diğer Tanm
Alanı olarak düzenlenmesi Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

l23. Sevinç MERT l0.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmar Yolu
fonksiyonlanna sahip |02 ada 119 nolu parselden geçen imar yolunun genişliğinin
azaltılmasını talep etmektedir.
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Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiYon

değişikliği Çewe ve Şehircilik Bakanlığı tarafindan belirlenen Kıy-Kenar Çİzgİsİ'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet

vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil

edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir

|24. A|i GEZER v.d. 10.08.2017 taih|i itiraz dilekçesi ile Tanmsal Niteliği Korunacak
Alanlar, Su Ytizeyi fonksiyonlanna sahip, bir kısmı ise plan on:ıma srnın dışında kalan
l08 ada 68 nolu parselde meydana gelen mağduriyetin giderilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiYon
değişikliği ilgili kurum görüşlerine muhalefet edeceği, bununla birlikte plan bütünlügü

ile sürekliliğin bozulmıısına sebebiyet vereceği dolaysıyla meri mevzuat ve temel

planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun
görülmemektedir.

125. Ali GEZER v.d. l0.08.20l7 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, İmar Yolu
fonksiyonlanna sahip ve bir kısmı plan onama smın dışında kalan l0l ada 99 nolu
parselde meydana gelen mağduriyetin giderilmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde, itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiYon
değişikliği bahse konu alanlann 19.09.2016 tarih ve 201619251 saylı Bakanlar Kurulu
Karanna istinaden KTKGB dışarısına çıkanlan alan sırun kapsamında bulunmadığından
ilgili bakanlık karan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülnemektedir.

|26. TC. Kocaeli Valiliği Defterdarlık Milli Emlak Dairesi Başkanlığı İzmit Emlak
Müdürlüğü 11.08.2017 tarihli yazıs| ile Park ve Rekreasyon Alanı kullanımına sahip 103

ada |04, ||0, 2l, 23, 22,68, l09, 106 nolu parseller ile l05 ada 43 nolu parselin

doğusundaki tescil harici alan ile 105 ada 55 nolu parsellerin Hazine hak ve menfaatlerini
ihlale sebebiyet vermeyecek şekilde düzeıılenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet

vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil

edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

127. MehmetAliBAYRAK11.08.20l7tarihliitirazdilekçesiileParkveYeşilAlanveİmar
Yolu fonksiyonlanna sahip l03 ada 15 nolu parselde halihazırda bulunan yapının kaldığı
kısmrn diizenlenmesini ve İmar Yolunun daraltılmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasma, plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasrna sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

l28. Nazıni BAYRAK adına Mehmet Ali BAYRAK l1.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile
Park ve Yeşil Alan ve İmar Yolu fonksiyonuna sahip l03 ada 15 nolu parselde halihazırda
bulunan yapınm kaldığı kısmın diizenlenmesini ve İmar Yolunun daraltılmasını talep
etmektedir.
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Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talç edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

l29. Türkan TÜRKAN l0.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve yeşil Alan
fonksiyonuna sahip, halihazırda üzerinde yapı bulunan l 03 ada 16 nolu parselin konut
yapımına uygun olacak şekilde düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bühinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

130. Resul EREN adına Cengizhan ÖZOnVl[n 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile park ve
YeŞil Alan ve İmar Yolu fonksiyonuna sahip, halıhazırdaüzerinde yapı bulunan l03 ada
42 nol,u parselin konut yapımtna uygun olacak şekilde düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde 103 ada 42 no|u parselin kuzey kesimindeki Park
Ve YeŞil Alan kullanımının Konut Alanı olarak diizenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

l31. Ergün TÜRK 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, İmar yolu
fonksiyonlanna sahip ve bir kısmı Plan Onama sının dışında kalan l06 ada l nolu parselin
Ticaret Alanı olarak düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değiŞikliği Çewe ve Şehircilik Bakanlığı tarafından belirlenen Kıy-Kenar Çizgisi'ne
muhalefet edeceği, öte yandan plan büti,inlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun giirülmemektedir.

l32. Paşa DEMİRKIRAN 10.08.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, İmar
Yolu ve Diğer Tanm Alanı fonksiyonlanna sahip 106 ada 43 nolu parselin halihazırda
üzerinde bulunan yapıya yakın geçen yolun kuzeye doğru kaydınlacak şekilde
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraza konu İmar Yolunun gtizergahının
değiŞtirilmesi ve bir kısmrnın Diğer Tanm Alanı olarak diizenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

l33. Necmettin ÖZIÜRK l l .08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, İmar
Yolu, Eğitim Alanı, Park ve Yeşil Alan, Gelişme Konut Alanı ve Diğer Tanm Alanı
fonksiyonlanna sahip |26 ada273 nolu parsel, |02 ada l9 nolu parsellerde halihazırda
fındık üreticiliği yapılması hasebiyle parsellerin imara açılmayarak fındık üretimine
olanak sağlayacak şekilde düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde ititaz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği her ne kadar bölgede tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması öngörülse de,
itirazakonu parselin kaldığı bölge itibariyle Diğer Tanm Alanı olarak diizenlenmesinin
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plan büttinlüğü ve nazlmimar planı ana kararlanna aykınlık teşkil edeceği ve büse

konu durumun 3194 saylı Kanunun 1 8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması

yada kamulaştırrna yoluyla çözülebileceği gerekçesiyle uygun görülmonekle birlikte,

|02 ada 19 nolu p*."ıl., bir kısmınrn Ğoiet ve etrafinın bölge için rekreatif amaçlı

faaliyetlere oıanak sağlayabilmesi adına Diğer Tanm Alanı kullanımının Rekreasyon

Alanı olarak düzenleĞesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uYgun görülmektedir,

134. Hüseyin YILMAZTÜRK 08.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve YeŞil Alan,

Diğer Tanm Alanı ve İmar yolu fonksiyonlarına |üip, halihazırda iizerinde yapı bulunan

l02 ada6 nolu parselin konut alanı olarak düzenlenmesini talep etrnektedir,

yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon

değişikliği plan bütiinlüğü ile siirekliliğin bozulmasrna sebebiyet vereceği, dolayısıyla

meri mevzuat ve tem-eı planlama |rensiplerine aykınlık teşkil edeceği hususu

değerlendirilmekle birlikte, İoz uauo noı., parselin bir İısmının Gölet ve etrafirun bölge

için rekreatif amaçlı faaliyetlere o|anak sağlayabilmesi adına Diğer Tanm Alanı

kullanrmınrn R"t 
"aryon 

Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle komisyonumuzca tadilen

uygun görülmektedir.

135. Seyit Ali AKTAŞ 10.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan, Gelişme

Konut Alanı ve plan onama Srnrn dışında kalan 126 ada 292 no|u Parselde findık

üreticiliği yapııması hasebiyle park ve yeşil Alan kullanımlndan çıkanlarak findıklık

olarak kullanımına olanak tanıyacak şekildedüzenlenmesini talep etmektedir,

yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edll_1n fonksiyon

değişikliği bölgede findık bahçesi olarak kullanılan alanlarda tarımsal stirdürülebilirliğin

sağlanması kapsamında Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi Komisyonumuzca

uygun görülmektedir.

l36. Seyit Ali AKTAş 1 1 .08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile imar yolu, Mevcut Konut Alanı

ve Eğitim Alanı fonksiyonlanna sahip 126 ada 272 nolıı parselde halihazırda findık

üreticiliği yapılması hasebiyle parselĞrin imara açılmayarak findık üretimine olanak

saglayaJakş"lala" düzenlenmesini talç etmektedir,

yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon

değişikliği her ne kadar bölgede tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması öngörülse de,

itirazakonu parselin kaldığı bölge itibariyle Diğer Tanm Alanı olarak diizenlenmesinin

plan büttinlüğü ve ıazlmimar planı *u k*-ıunna aykınlık teşkil edeceği ve bahse

konu durumun 3194 saylı Kanunun l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulamasl

yada kamulaştırma yoluyla çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun

görülmemektedir.

l37. Şermin BAKDUR 1 1.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Tanm Alaru, Park ve YeŞil Alan

fonksiyonlanna sahip ve bir kısmı plan onama_ smln dışında kalan, halihazırda yapı

bulunan 10l ada 174 nolu p*."İin imar planı sıiln içerisine alınacak Şekilde

düzenlenmesini talep etrnektedir,

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon

*r,**tpsL:ffinilş;l":J|:Hf ntr"ff:ff 
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istinaden KTKGB dışansına çıkanlan alan sının kapsamında bulunmadığından ilgili
bakanlık karan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

138. İlker TUNÇAY 07.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile İmar Yolu, Genel Otopark ve Yeşil
Alan fonksiyonlanna sahip l05 ada 12 nolu parselin yeniden planlanmasını talep
etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan büti.inlüğü bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve ternel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği öte
yandan bahse konu durumun 3194 sayılı Kanunun l8.maddesine istinaden yapılacak
imar uygulaması ya da kamulaştırma yoluyla çözülebileceği gerekçesiyle
Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

139. Mevlüt MERTTÜRK O+.O8.20I7 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan
fonksiyonuna sahip, halihazırda yapı bulunan l03 ada 14 nolu parselin Park ve Yeşil Alan
kul l anımından çıkanlacak şeki lde düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bühinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

l40. Vildan ARI 07.08.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Eğitim Alanı, Park ve Yeşil Alan,
Genel Genel Otopark ve Yeşil Alan ve İmar Yolu fonksiyonlanna sahip 126 ada271ı nolu
parselde findık üreticiliği yapılması hasebiyle Park ve Yeşil Alan kullanımından
çıkanlarak findıklık olarak kullanımına olanak tanıyacak şekilde dtizenlenmesini talep
etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği bölgede findık bahçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin
sağlanması kapsamında bir kısmının Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

14l. Sedat MERTTÜRK 04.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve Park
ve Yeşil Alan fonksiyonlanna süip 103 ada 44 nolu parselin Konut Alanı olarak
düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen konu donatı
azalmasına, plan bütiinlüğünün bozulmasına sebebiyet vereceği, dolayısıyla meri
mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği hususu
değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3194 saylı Kanunun l8.maddesine
istinaden yapılacak imar uygulaması yada kamulaştırma yoluyla çözülebileceği
gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

l42. Cenğz KAYA 03.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve Yeşil Alan ve İmar Yolu
fonksiyonlanna sahip, halihazırda bina bulunan l03 ada I7 nolu parselin Park ve Yeşil
Alanndan çıkanlarak düzenlenmesini talep etmektedir.
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yapılan inceleme neticesinde it\raz dilekçesiyle talep edilen fonksiYon

değişikliği 
-«lonatı 

azalmasına, plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmaslna sebebiYet

vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil

edecegi gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

143. Erkan işı_nn ve Sevgi yalçın GÜL 01.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Park ve YeŞil

Alan, Tanm Alanı, Diğ; Tanm Alanı ve Plan Onama Sının dışında kalan 102 ada5 nolu

p-r"lin park ve tu.,- alanı kullanımından çıkartılarak Konut Alanı olarak

düzenlenmesini talep etrnektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talç edilen fonksiyon

değişikliği iı* ttıttınlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği, dolayısıyla

meri mevzuat ve t"--"ı planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği hususu

değerlendirilmekle birlikte, İoz udus nblu parselin bir kısmının Gölet ve etrafının bölge

içii rekreatif amaçlı faaliyetlere olanak sağlayabilmesi adına Diğer Tarım Alanı

kullanımının Rekreasyon Alanı olarak diizenlenmesi suretiyle KomisYonumuzca tadilen

uygun görülmektedir.

l44. yener cÜneÜz 04.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanr, Genel

otopark ve yeşil Alan ve plan Onama Sının dışında kalan |26 ada 237 nolu Parsel, 101

ada26l ve264nolu parsel , |02 ada 1 nolu parselde findık üreticiliği yaPılması hasebiYle

park ve yeşil Alan kullanımından çıkarılarak findıklık olarak kullanımına olanak

tanıyacak şekilde diizenlenmesini talç etmektedir,

yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talÇ _edilen fonksiYon

değişikliği 101 ada 26l ve 264 no|ı, |02 ada 1 nolu parsellerde ilgili kurum görüŞlerine

muhalefet edeceği plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasrna sebebiyet vereceği,

dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık _teşkil 
edeceği

g"."iç".iyıe uygun görülmemekle biriikte, |26 ada 237 no|u parselin bölgede findık

büçesi olarak Ürıı*rı31, alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması kaPsamında

Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle komisyonumuzca tadilen uygun

göriilmektedir.

145. Selüattin YAMAN 01.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Genel otopark ve YeŞil Alan,

Gelişme Konut Alanı, park ve Yeşil Alan ve İmar Yolu fonksiyonlanna sahiP 105 ada 16

nolu parselde oluşan mağduriyetin giderilmesini talep etmektedir,

yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep 9dllen fonksiYon

değişikliğİ donatı azalmasına, plan büttinlüğünün bozulmasına sebebiYet vereceği,

dolayıuyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil edeceği

hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3194 saylı Kanunun

l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulamasr yada kamulaşrma yoluyla

çözülebileceği gerekçesiyle komisyonumuzca uygun görülmemektedir,

l46. paşa ERD9ĞAN 3|.07.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Tanm Alanı, Park ve YeŞil Alan,

İ,,,aİ yoı, ve plan onama Sının dışında kalan l01 ada 247 nolu parselin Park ve YeŞil

Alan kullanımını kaldıracak şekilde düzenlenmesini talç etmektedir,

eme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon

lüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği, dolaysıylad"ğtştkıI;P#ffl
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meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınhk teşkil edeceği gerekçesiyle
Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

l47. AyserDEMİRTAŞ03.08.2017tarihliitirazdilekçesiileİmarYolu,MevcutkonutAlanı
fonksiyonlanna sahip 10l ada 24l nolu parselin, Melen Su Boru Hattı düzenleınesi
kapsamında yer alan imar yolunun mağduriyete yol açınayacak şekilde düzenlenmesini
talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesinde ifade edilen fonksiyon
değişikliği İSKI Genel Müdürlüğü'nün 28.09.20|1 tarih ve 403430 saylı yazısı ekinde
yer alan Melen Su Boru Hattı güzergahı ile ilgili kurum görüşüne istinaden bahse konu
imar yolu ve igne suyu tesisleri alanı lejandı ile gösterilen alanlarda herhangi bir
müdahalede bulunulmasrrun teınel planlama ilkeleri ile meri mevzııata aykınlık teşkil
edeceği gerekçesi ile Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

148. Hanife CÜngÜZ 28.07.2OI7 tarihli itiraz dilekçesi ile Diğer Tarım Alanı, Park ve Yeşil
Alan, İmar Yolu, Gelişme Konut Alanı fonksiyonlanna sahip |02 ada 15 nolu parsel, 106
ada l30 nolu parsellerden |02 ada l5 nolu parselde bulunan Tanm Alanı kullanımının
Konut Alanı olarak; diğer parseldeki Park ve Yeşil Alan kullanrmının tanm alanı olarak
düzenlenmesini talç etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği bölgede fındık bahçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin
sağlanması kapsamında 106 ada l30 nolu parselin Diğer Tanm Alanı olarak
düzenlenmesi, öte yandan l02 ada 15 nolu parselin bir kısmının Gölet ve etrafinın bölge
için rekreatif amaçlı faaliyetlere olanak sağlayabilmesi adına Diğer Tanm Alanının
Rekreasyon Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun
görülmektedir.

l49. Necınettin ÖZTÜnr Z8.O7.20I7 tarihli itiraz dilekçesi ile Kamu Hizrrıet Alanı
fonksiyonuna sahip 103 ada 7 nolu parselin Kamusal Alandan çıkanlıp, Konut Alanı
olarak diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğünün bozulmasrna sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekte olup, bahse konu durumun 3|94 saylı Kanunun
l8.maddesine istinaden yapılacak imar uygulaması ya da kamulaştırma yoluyla
çözülebileceği gerekçesiyle Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

l50. Suay PAY 27.07.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı, İmar Yolu ve
Genel Otopark ve Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip l03 ada 40 nolu parselin yolda kalan
kısmının Konut Alanı olarak dtizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
düzenlenmesi plan büttinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği
gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir
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l5l. Teınel TEMUR 27.07.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve
Rekreasyon Alanı fonksiyonlanna sahip l03 ada 72no|uparselin Park ve Yeşil Alannın
Küçülttilerek Konut Alanı olarak diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğü ile stirekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği gerekçesiyle, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

l52. Ekrern C|CI24.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, İmar Yolu ve
Genel Otopark ve Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip 105 ada 37 nolu parselin Genel
Otopark ve Yeşil Alannın kaldınlarak Konut Alanı olarak düzenlenmesini talep
etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği Genel Otopark ve Yeşil Alan kullanımmın bir kısmının Gelişme Konut Alanı
olarak dtizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

I53. Zeynel Abidin GÜR 20.07 .20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı ve Genel
Otopark ve Yeşil Alan fonksiyonlanna sahip l05 ada 81 nolu parselin Genel Otopark ve
Yeşil Alannın kaldınlarak Konut Alanı olarak düzenleıımesini talç etmektedir.

Yapılan incelerne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği donatı azalmasına, plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet
vereceği, dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil
edeceği hususu değerlendirilmekte olup, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

154. Yener CÜngÜZ 04.08.20|7 tarihli itiraz dilekçesi ile Gelişme Konut Alanı, Genel
Otopark ve Yeşil Alan, Tanmsal Niteliği Korunacak Alanlar ve Plan Onama Sının
dışında kalan 126 ada237 nolu parsel, 101 ada 26l nolu parsel ile 102 ada l nolu parselde
findık üreticiliği yapılması hasebiyle Park ve Yeşil Alan kullanımından çıkanlarak
findıklık olarak kullanımına olanak tanıyacak şekilde diizeırlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği 1 0l ada 26I ve 264 rıo|u, |02 ada 1 nolu parsellerde ilgili kurum görüşlerine
muhalefet edeceği plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,
dolaysıyla meri mevzuat ve teınel planlama pransiplerine aykınlık teşkil edeceği
gerekçesiyle uygun görülmeınekle birlikte, |26 ada 237 no|u parselin bölgede findık
büçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması kapsamında
Diğer Tanm Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun
görülmektedir.

l55. Lütfii ÇOLAK 3|.07.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile İmar Yolu fonksiyonuna süip ve
bir kısmı plan onama sının dışında kalan l09 ada 14 nolu parselin Konut Alanı olarak
diizenlenmesini talç etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği plan büttinlüğü ile siirekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği, öte yandan
büse Uı"YO".""rr,ö;gi bir jeolojik ve jeoteknik ettit bulunmaması hasebiyle
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meri mevzuat ve teınel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği gerekçesiyle
Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

156. Kandıra Belediye Başkanlığı plana yasal askı süresi dışında yapılan itirazlar ile yasal
askı süresi içinde Kandıra Belediye Başkanlığı'na yapılan itiraz|arda değerlendirme
kapsamına alınmış olup, l |.09.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Diğer Tanm Alanı, Park ve
Yeşil Alan, İmar Yolu ve Mevcut Konut Alanı fonksiyonlanna salıip |02 ada 13,I7,136
ve |37 nolu parsellerin üzerinde yerleşim yeri bulunan kısımlann Konut Alanı, diğer
kısımlann Rekreasyon Alanı olarak planlanmasını talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği plan büttinlüğü ve nazım imar planı ana kararlanna aykınlık teşkil edeceği
hususu değerlendirilmekle birlikte parsellerin bulunduğu konum itibariyle Gölet ve
etrafinın bölge için rekreatif amaçlı faaliyetlere olanak sağlayabilmesi adına Diğer
Tanm Alanı kullanımının Rekreasyon Alanı olarak düzenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun görülmektedir.

157. Kandıra Belediye Başkanlığı l1.09.2017 tarihli itirazyazısı ile Gelişme Konut Alanı
kullanımda kalan 126 adanın işaretlenen kısımlannın tanm alanı veya tanm alanı
yapılabilecek şekilde plan nofu eklenerek düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiyon
değişikliği bölgede findık bahçesi olarak kullanılan alanlarda tanmsal sürdiirülebilirliğin
sağlanması kapsamında bahse konu parsellerin fonksiyonunun Diğer Tanm Alanı olarak
düzenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca uygun görülmektedir.

158. Kandıra Belediye Başkanlığı ||.09.20|7 tarihli itirazyazısı ile imar Yolu kullanımda
kalan işaretli alanın yolda kalan yapılan kurtaracak şekilde diizenlenmesi ve Melen Hattı
Koruma Kuşağı için yapı Yaklaşma Mesafesinin belirlenmesini talep etınektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesinde ifade edilen fonksiyon
değişikliği İSKİ Genel Müdürlüğü'nün 28.09.20ll tarih ve 403430 saylı yazısı ekinde
yer alan Melen Su Boru Hattı güzergahı ile ilgili kurum görüştine istinaden bahse konu
imar yolu ve içme suyu tesisleri alanı lejandı ile gösterilen alanlarda herhangi bir
müdahalede bulunulmasırun temel planlama ilkeleri ile meri mevzuata aykınlık teşkil
edeceği gerekçesi ile Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

l59. Kandıra Belediye Başkanlığı 11.09.2017 tarihli itirazyazısı ile İmar Yolu fonksiyonuna
sahip, yazı ekinde sunulan paftada işaretli alanın yolda kalan yapılan kurtarmak için
12.00 metre olarak düzenlenmesini talep etmektedir.

Yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen imar yolunun
düzenlenmesi plan büttinlüğü ile siirekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği, dolayısıyla
meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği hususu
değerlendirilmekte olup, Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

160. Ercan Öz o1.og.20l7 taih|i itiraz dilekçesi ile Diğer tanm
fonksiyonlannxşahip, halihazırda yapı bulunan l02 ada l36 nolu
olarak dizen|d@şsini talep etmektedir.

//
/

0t

Alanı ve İmar yolu
parselin Konut Alanı
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162. İbrahim ERDOĞAN bila tarihli
süip, halihazırda bina bulunan
düzenlenmesini talep etmektedir.

yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen konut alanı olarak

düzenlenmesi plan büttınlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet vereceği,

dolayısıyla meri mevzuat ve temel planlama prensiplerine aykınlık teŞkil edeceği

hususu değerlendirilmekle birlikte, parselin bulunduğu konum itibariYle Gölet ve

etrafinın bolge için rekreatif amaçlı faaliyetlere olanak sağlayabilmesi adına Diğer

Tanm Alanı kullanımında kalan kısımlannın Rekreasyon Alanı olarak düzeırlenmesi

suretiyle Komisyonumu,zca tadilen uygun görülmektedir,

161. Halil CEYHAN 09.08.2017 tarihli itiraz dilekçesi ile Mevcut Konut Alanı ve İmarYolu

fonksiyonlanna sahip, halihazırda yapı bulunan I02 ada l23 nolu parselde Planlanan imar

yolunun kaldınlmasını talep etmektedir.

yapılan inceleıne neticesinde itiraz dilekçesiyle talep edilen fonksiYon

değişikliğİ çevre ve şehircilik Bakanlığı tarafindan belirlenen Kıy-Kenar Çizgisi'ne

-,.huı"f"t edeceği, ötİ yandan plan bütiinlüğü ile sürekliliğin bozulmasına sebebiyet

vereceği, dolaysıyla -".i -"ro.at ve temel planlama prensiplerine aYkınlık teŞkil

edeceği gerekçesiyle, komisyonumuzca uygun görülmemektedir

itiraz dilekçesi ile Diğer Tanm Alanı fonksiyonuna
106 ada 25 nolu parselin Konut Alanı olarak

yapılan inceleme neticesinde itiraz dilekçesiyle talç edilen fonksiYon

değişikliğİplan büttinlüğü ile siirekliliğin bozulmasrna sebebiyet vereceği, dolaysıyla
meri mevzuat ve temeİplanlama prensiplerine aykınlık teşkil edeceği gerekÇesiYle

Komisyonumuzca uygun görülmemektedir.

Tüm bunlann yanında BelediyemizLmar ve Şehircilik Dairesi BaŞkanlığı

- Tarımsal Niteliği Korunacak Alan ile Diğer Tanm Alanı lejandının diizenlenmesini,

- Bölgede tanmsal sürdürülebilirliğin sağlanması adına gelen talepler ve yapılan tesPİtler

doğrultusunda gelişme konut ve donatr alanlannda kalan findıklık alanlan ve civannın

Diğer Tanm Alanı olarak diizenlenmesini,
- bağırganlı Göleti'ni kente kazandırmak adına, civanndaki Diğer Tanm Alanı
fonkğonuna süip alanlann Rekreasyon Alanı olarak düzenlenerek güneyinde kalan

İmar Yolu'nun ada hattında dtizenleme yapılmasını talep etmektedir.

yapılan inceleme neticesinde İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığı tarafindan

yapılan taleplerin meri mevzuat ve temel planlama prensipleri ile nazım imar Planı ana

kararlanna aykınlık teşkil etmediği tespit edilmiş olup Komisyonumuzca uygun

görülmektedir.

Aynca Bağırganh Göleti'ni kente kazandırmak adına, civarındaki Diğer Tanm

Alanı fonksiyonuna sahip alanlann Rekreasyon Alanı olarak diizenlenerek güneYinde

kalan İmar Yolu'nun ada haffmda diizenleıne yapılması KomisyonumıUzca ufgun
görülmektedir.

9ı
Sayfa 36l37



a;I

Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 32. maddesi 2. bendi gereği NİP- 25096,1
şeklinde PİN (Plan İşleın Numarası) almış değişiklik teklifinin 3194 saylı İmar Kanunu'nun 8-
b maddesine istinaden, 52|6 saylı Kanunun 7-b ve 14. maddelerine göre Belediyemiz
Meclisinde görüşülerek karar verilmek iizere iş bu rapor tarafımızcadiizenlenmiştir. 02.01.2018

Şeklindeki İmar ve Bayndırlık Komisyonu Raporu, 11.01.20l8 tarihli meclis
toplantısında görüşülerek müzakere edilmiştir.

KARAR:
Kandıra Belediyesi, Bağırganlı Mahallesi, F24.d.I1a-11.b-1l.d nazım imar planı

paftalannda yaklaşık l44 hektarlık alanda hazırlarıarı ve Belediyemiz Meclisinin 15.06.20|7
tarih ve 36l saylı kararıyla onaylanan l/5000 ölçekli naz:ım imar planına yasal askı süresi
içerisinde yapılan itirazlann değerlendirilmesi ile ilgili İmar ve Bayndırlık Komisyonu Raporu;

Katip Üye (l.Yedek)
rcaiüosMANoĞLu Ö/iEııBxşi ş
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şekliyle oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.
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